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Eine internationale Tagung, organisiert durch das Museum
Europadischer Kulturen und das Institut fir
Museumsforschung, beide Staatliche Museen zu Berlin,
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz.

Die Tagung ,UNFASSBAR! IMMATERIELLES KULTURERBE UND
MUSEEN® mochte die vielschichtigen Dimensionen des
Immateriellen und seiner Reflexion in der Museumspraxis
ausleuchten und findet am 6. und 7. Juni 2024 am
Forschungscampus Dahlem statt.

Am ersten Tag widmen sich zwei Panels den komplexen
Beziehungen zwischen den Akteur*innen, Praktiken und
Verortungen des Immateriellen sowie den Sammlungen,
Objekten und Prozessen in Museen.

Der zweite Tag dient der Vernetzung und dem Dialog
zwischen IKE-Trager*innen und Museumspraktiker*innen
anhand von konkreten Ansédtzen und Beispielen aus der
Praxis. Ziel der Tagung ist es, ein gréRBeres Bewusstsein
fir die Auseinandersetzung mit dem Immateriellen
Kulturerbe im Museum herzustellen und gemeinsam

herauszuarbeiten.

GEFORDERT DURCH

FREUNDE

TAGUNGSKOMITEE:

NUSHIN ATMACA - MUSEUM EUROPAISCHER KULTUREN
KATHRIN GROTZ - INSTITUT FUR MUSEUMSFORSCHUNG
PATRICIA RAHEMIPOUR - INSTITUT FUR MUSEUMSFORSCHUNG
ELISABETH TIETMEYER - MUSEUM EUROPAISCHER KULTUREN
TAGUNGSBURO:

JULIE NAUTRE

LAYOUT:

JULIE NAUTRE UND VIOLETTA MADER

TITELBILD: BPK / KUNSTBIBLIOTHEK, SMB, PHOTOTHEK WILLY ROMER / WILLY ROMER




PROGRAMM 6. JUNI 2024

Die Tagungssprache am erstenTag ist Englisch.

9:00—9:30

9:30-9:45

9:45—10:30

10:30 —12:30

Registrierung der Teilnehmenden

BegriiBung durch die Direktorinnen des Instituts
fur Museumsforschung (IfM) und des Museums
Europdischer Kulturen (MEK), Patricia Rahemipour
& Elisabeth Tietmeyer

Key Note: "Intangible Heritage, Museum and the
Scences”

Sophie Elpers, Meertens Instituut (KNAW)
Amsterdam, Niederlande; Universiteit Antwerpen,
Belgien

Moderation: Patricia Rahemipour (IfM)

Panel: Praktiken des immateriellen Kulturerbes
Moderation: Judith Schihle (MEK)

— “Safeguarding intangible heritage in museums:
At the interface of memory and history”,
Marilena Alivizatou, University College London,
Grol3britannien

— ‘“Intangible heritage: museum as space of

negotiation”, Natsuko Akagawa, Universitdt von
Queensland, Brisbane, Australien

— 'Participating in the making of heritage.” The

UNESCO ICH Convention as a tool for
decolonization of native/indigenous peoples,
ethnic minorities, and local communities in
Europe. Reflections from the experience of the
Atlas of Intangible Heritage in the Ecomuseum
Casentino context (Tuscany-Italy);



12:30 —14:00

14:00 —16:00

16:00—16:30

Valentina Lapiccirella Zingari, Italienische
Gesellschaft fir Museums- und Kulturerbe-
Anthropologie, Italien

— "What does it mean to uphold Indigenous rights

in practice and decolonizing museums and
heritage?”; Bryony Onciul, Universitat von
Exeter, GrolSbritannien

Mittagessen im Forschungscampus Dahlem
(auf Selbstzahlerbasis)

Panel: Orte des Immateriellen
Moderation: Helmut Groschwitz, MUnchen,

Deutschland

— ‘“Intangible Cultural Heritage in Context: the

dynamics of living heritage, place, and its
safeguarding”, Michelle L. Stefano, American
Folklife Centerin der Library of Congress
Washington, USA

"LU.GAR (PLA.CES): Mapping Oral Tradition in
Cultural Territories.”, Filomena Sousa und José
Barbieri, Memoria Imaterial CRL, Portugal

" The emplacement of intangible cultural
heritage - an Ecomuseum case”, Tamara Nikolic
Peric, Ethnographisches Museum von Istrien,
Pazin, Kroatien

— “Co-creation with young adultsin a

(super)diverse neighbourhood. Making living
heritage visible in a museum”, Mark Schep,
Niederlandisches Zentrum fUr immaterielles
Kulturerbe, Arnheim, Niederlande

Kaffeepause



16.30—17:30

18:00 —19:00

19:30

Abschlussrunde mit allen Podiumsteilnehmern
Moderation: Nushin Atmaca (MEK) & Kathrin Grotz
(IfM)

Fuhrungen und Gespréache in den Ausstellungen
des MEK

Get-together (auf Selbstzahlerbasis)




PROGRAMM 7. JUNI 2024

Tagungssprache am zweitenTag ist Deutsch.

8:45—09:15

9:15—10:00

10:00 —10:15

10:15 —11:15

11:15—11:30

11:30—12:30

Registrierung und Begriifdung der Teilnehmenden

Key-Note: Immaterielles Erbe. Herausforderungen
fur die Museumspraxis

Markus Tauschek, Universitat Freiburg
Moderation: Elisabeth Tietmeyer (MEK)

Wegepause

Projekt —und Initiativschaufenster Teil |

— ,Manufakturelle Schmuckgestaltung", Andrea
Grimm (Stiftung Deutsches Technikmuseum
Berlin) & Leonardo Wassermann Pulido.
Ort: Foyer FC Dahlem

— ,Wenn Objekte schunkeln — Jeckes Erbe
ausstellen®, Gabriele Dafft (LVR-Institut fur
Landeskunde und Regionalgeschichte), Philipp
Hoffmann (Zentrum fur Stadtgeschichte und
Erinnerungskulturen, Bonn)
Ort: Explorationsraum UG

Wegepause

Projekt- und Initiativschaufenster Teil |
(Fortsetzung)

— ,Manufakturelle Schmuckgestaltung", Andrea
Grimm (Stiftung Deutsches Technikmuseum
Berlin) & Leonardo Wassermann Pulido
Ort: Foyer FC Dahlem



— ,Stimme, Sprache und Verstehen: Wie Ton-
und Sprachaufnahmen aus dem
Phonogrammarchiv des Ethnologischen
Museums fUr die Museumsarbeit
nutzbargemacht werden k&nnen*, Margarita
Martinez Pérez (UNICACH), Bor Jorge Garcia
Paniagua, Harry Thoma/fs (beide Freie
Universitat Berlin)

Ort: Explorationsraum UG

12:30—13:30  Mittagessen am Forschungscampus Dahlem
(auf Selbstzahlerbasis)

13:30—14:30  Projekt- und Initiativschaufenster Teil Il

— ,Schulmuseen und das multidimensionale,
immaterielle Kulturerbe von vergangenen und
gegenwartigen Praxisgemeinschaften®, Sarah
Zannini (Freie Universitat Bozen) & Klaus-Chr.
Zehbe (Universitat Leipzig)
Ort: Foyer FC Dahlem

— "Das Zentrum Europaischer Flechtkultur
Lichtenfels und das Museum Européischer
Kulturen — eine fruchtbringende
Zusammenarbeit"; Manfred Rauh, Jennifer
Raubach &Tina Peschel (Museum
Europdischer Kulturen)
Ort: Explorationsraum UG

14:30—14:45  \Wegepause



14:45-15:45  Projekt- und Initiativschaufenster Teil Il

(Fortsetzung)

— ,Manufaktur und Forschung: Die Gipsformerei
der Staatlichen Museen zu Berlin (AT)"; Marcin
Korbanek & Fabian Burg (beide Gipsformerei
SMB)

Ort: : Foyer FC Dahlem

— ,Hecken flechten: Kénnerschaft aus
Westfalen"; Agnes Sternschulte & Ulrich Pieper
(beide LWL- Freilichtmuseum Detmold)

Ort: Explorationsraum UG

15:45—16:00  Wegepause

16:00—16:30  ,Plenary Meeting” mit allen Initiativschaufenstern
Moderation: Patricia Rahemipour (IfM)
Kommentar: Lisa Maubach, LVR-Institut fir
Landeskunde und Regionalgeschichte, Abteilung
Alltagskultur und Sprache, Bonn.



6. JUNI 2024
ABSTRACTS

Key Note: Immaterielles Erbe, Museen und die

Sinne
Sophie Elpers, Meertens Instituut (KNAW) Amsterdam, Nieder-
lande; Universiteit Antwerpen, Belgien

Jungste Studien Uber die Bedeutung der Sinne in Galerien, Bibli-
otheken, Archiven und Museen zeigen, dass sinnliche Interak-
tion bedeutsame Lernerfahrungen ermaoglicht, die das Erbe
zum Leben erwecken und zu einem besseren Verstandnis fuh-
ren. Was bedeutet dies fUr das weite Feld des immateriellen
Kulturerbes und der Museen?

Schliefdlich ist beim immateriellen Kulturerbe der gesamte
menschliche Korper involviert. Die Sinnlichkeit, mit der immate-
rielles Kulturerbe praktiziert und erlebt wird, ist untrennbar da-
mit verbunden, und immaterielles Kulturerbe kann ohne Sinn-
lichkeit nicht existieren. Die Inventarisierung, Dokumentation
und Prasentation immateriellen Kulturerbes gipfelt jedoch hau-
figin Darstellungen, die auf der Grundlage einer stark visuell
und auditiv gepragten Wissenskonstruktion formuliert werden
und oft eine Verdrangung aller Sinne auf3er dem Sehen und Ho-
ren aufweisen. Sophie Elpers wird in ihrer Keynote der Frage
nachgehen, wie das Regime der traditionell als starker verstan-
denen Sinne im Bereich des immateriellen Kulturerbes Uber-
wunden werden kann und welche Rolle Museen dabei spielen
konnen. Welche Methoden sind ratsam, wo liegen die Risiken
und Herausforderungen, und welche Chancen ergeben sich?

Panel: Praktiken des immateriellen Kulturerbes



Dieses Panel konzentriert sich auf Praktiken, die aus dem Imma-
teriellen hervorgehen und es im dynamischen Feld der Bezie-
hungen zwischen Museen und Praxisgemeinschaften umgeben.
Zu diesen Praktiken gehoren (unterschiedliche) Vorstellungen
von der Bewahrung des Immateriellen, aber auch Verhandlun-
gen Uber das Sammeln, Bewahren, Prasentieren und Erinnern
des Immateriellen in Museen. Zu den Praktiken gehdren auch
vielfaltige Formen der Partizipation sowie die (implizite und ex-
plizite) Infragestellung dominanter (Wissens-) Strukturen, wenn
immaterielles Erbe und das damit verbundene Wissen in das
museale Wissenssystem eindringen und dieses herausfordern
konnen.

Bewahrung des immateriellen Erbes in Museen: An der
Schnittstelle von Erinnerung und Geschichte
Marilena Alivizatou, University College London, Grof3britannien

In Anlehnung an Pierre Noras Diskussion Uber Erinnerungsorte
(lieux de mémoire) positioniert der Beitrag die Unterscheidung
,~Zwischen Erinnerung und Geschichte" (1989) in zeitgendssi-
schen Ansdtzen zum Schutz des immateriellen Kulturerbes (UN-
ESCO 2003). Wahrend ,Erinnerung" Wissensformen und Prakti-
ken widerspiegelt, die in sinnliche und verkorperte Erfahrungen
von Gemeinschaften eingebettet sind, die Uber Generationen
hinweg weitergegeben werden, wird ,Geschichte" zum Syno-
nym fur die Entstehung moderner Wissenskategorien der Be-
wahrung, Interpretation und Reprasentation, oft durch den
Bruch zwischen Vergangenheit und Gegenwart und die Verqui-
ckung der Ersteren mit verschiedenen sozio-politischen Ideolo-
gien.



Wie kénnen Fachleute aus dem Bereich der Museen und des
Kulturerbes als Akteure der Geschichte und des Bewahrens auf
die Forderung nach einem lebendigen, von den Gemeinschaf-
ten weitergegebenen Erbe reagieren? Was sind die praktischen
und ethischen Implikationen des Schutzes von lebendigem Erbe
in Museen und Kulturerbe-Institutionen? Der Beitrag versucht,
diese Fragen zu beantworten, indem er den konzeptionellen
Rahmen untersucht, der die Diskussionen Uber den Schutz des
lebendigen Erbes im Rahmen des UNESCO-Ubereinkommens
zum Schutz des immateriellen Kulturerbes von 2003 umgibt,
und die Arbeit mit dem ,Geddachtnis" aus einer museologischen
Perspektive betrachtet. Dies setzt eine Neuausrichtung der Mu-
seumsarbeit voraus, weg von Objekten, die von ausgebildeten
Fachleuten kuratiert werden, hin zu gemeinschaftsbasierten
Kenntnissen und Praktiken. Das Papier diskutiert Falle von Mu-
seen und anderen Kulturerbe-Institutionen, die im Rahmen der
partizipativen Wende tatig sind, und hebt einige der Herausfor-
derungen und Méglichkeiten der Arbeit an der Schnittstelle von
Erinnerung und Geschichte hervor.

Literatur:

Nora, P. 1989. Between Memory and History: Les Lieux de Mé-
moire. Representations 26: 7-24
https://doi.org/10.2307/2928520

UNESCO 2003 Convention for the Safequarding of Intangible Cul-
tural Heritage.



Immaterielles Erbe: Museum als Verhandlungsraum
Natsuko Akagawa, Universitdt von Queensland, Brisbane, Aust-
ralien

Die Definition eines Museums hat sich weiterentwickelt. In
fruheren Zeiten dienten Museen als Kanéle zur Prasentation
des Konzepts einer ,Nation", die es den Menschen ermdglich-
ten, etwas Uber ihr Land zu lernen und dessen grof3artige Errun-
genschaften zu prasentieren. Sie stellten auch exotische For-
men und ,koloniale Subjekte" vor, und zwar durch eine, wie ich
esnenne, ,autorisierte Erzahlung", die von denjenigen verfasst
wurde, die in der Lage waren, Einfluss auszuUben. In der heuti-
gen Zeit geht es in Museen jedoch nicht mehr nur um das Aus-
stellen von Objekten und kulturellen Artefakten, sondern sie
sind zu wichtigen Wissenszentren geworden, die sich mit der
Bedeutung der Einbeziehung verschiedener Stimmen im Sinne
von Inklusion und Vielfalt befassen.

In diesem Vortrag werde ich die verschiedenen Formen der Ver-
handlung und die beteiligten Akteure in unterschiedlichen Um-
gebungen erortern und ihre Rolle bei der Gestaltung und Wei-
tergabe desimmateriellen Erbes untersuchen. Zu den unter-
suchten Kontexten gehoren ,Sinn", ,Erinnerung®, ,umkampfte
Raume" und ,marginalisiert".

Die Falle werden anhand der Idee des Museums als Raum der
Verhandlung und der Performativitat untersucht: ein Ort, der e-
her zur Debatte als zur Konformitat anregt. Daruber hinaus wird
das Museum als ein Raum betrachtet, der den Menschen nicht
vorschreibt, was oder wie sie denken sollen, sondern sie viel-
mehr dazu anleitet, was sie denken sollen, indem er kriti-sches
Denken fordert und den Sinn fur das Gute im Menschen starkt.
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Beteiligung an der Gestaltung des Erbes. Das UNESCO IKE-
Ubereinkommen als Instrument zur Entkolonialisierung ein-
heimischer/indigener Vélker, ethnischer Minderheiten und
lokaler Gemeinschaften in Europa. Uberlegungen zu den
Erfahrungen mit dem Atlas des immateriellen Kulturerbes
im Kontext des Ecomuseo Casentino (Toskana-Italien)
Valentina Lapiccirella Zingari, Italienische Gesellschaft fur Mu-
seums- und Kulturerbe-Anthropologie, Italien

Anhand der Erfahrungen aus einem Workshop zum Kapazitats-
aufbau im Bereich IKE fUr nachhaltige Entwicklung in Florenz
(Heritage-s. pedagogical approach to the safeguarding of cultu-
ral heritage, 2015-16), an den mehrere Museen und Okomuseen
beteiligt waren, analysieren wir einige Auswirkungen des IKE-
Paradigmas auf die Denkweise und die Praktiken der Fachleute
des Kulturerbesektors.

In einer Region (Toskana) mit einer starken Vorstellung von mo-
numentalem, materiellem und musealem Erbe hat das Ecomu-
seum Casentino - ein Projekt, das ein Netzwerk von themati-
schen und kleinen Museen umfasst und von einer ,Unione dei
Comuni* finanziert wird, die 17 Gemeinden in einem Gebirgstal
in der Toskana zusammenbringt - im Jahr 2018 einen Prozess
zur Inventarisierung des IKE gestartet. Im Rahmen dieses Pro-
zesses wurde eine Kartierung und Einbeziehung von Gemein-
schaften, Gruppen und Einzelpersonen eingeleitet, die es eini-
gen Praxisgemeinschaften ermdglichte, sich nach und nach als
Kulturerbe-Gemeinschaften zu organisieren, und zwar unter
derVermittlung des Okomuseums und der IKE Fachleute.

Wir analysieren einige Schlisselergebnisse dieses Prozesses auf
der Ebene lokaler und gemeinschaftsbasierter Erzahlungen und
Initiativen (die Webplattform Educational Heritage mit ICH Atlas
und Heritage Communitie’s Pacts) sowie auf der lokalpolitischen

11



Ebene, die ein breites Netzwerk von Interessenvertretern einbe-
zieht: politische Entscheidungstrager, Bildungseinrichtungen,
lokale Verbande, Produzenten und lokale Unternehmen durch
ein gemeinsames Instrument: den Patto Territoriale (Territorial-
pakt).

Was bedeutet es, die Rechte indigenerVélker in der Praxis
zu bewahren und Museen und Kulturerbe zu dekolo-
nisieren?

Bryony Onciul, Universitat von Exeter, Grol3britannien

DerVortrag befasst sich mit dieser Frage und stitzt sich dabei
auf umfangreiche Forschungsarbeiten in Westkanada zur Ent-
kolonialisierung des Erbes im Zusammenhang mit den Aufrufen
der kanadischen Wahrheits- und Versohnungsbewegung und
derVerabschiedung der Erklarung der Vereinten Nationen Uber
die Rechte der indigenen Vélker. Die Ergebnisse stitzen sich auf
zwei vom britischen Arts and Humanities Research Council fi-
nanzierte Projekte, ,Renewing Relations: Indigenous Heritage
Rights and (Re)conciliation in Northwest Coast Canada 2022-
24" und ,Namata: The Future of Indigenous Rights and Respon-
sibilities 2023-25", und die Ideen fliefsen in mein neues UKRI
FLF-Projekt 2025-29 ein.

In diesem Vortrag werden vier praxisorientierte Ansatze be-
trachtet, um zu veranschaulichen, wie Museen einen positiven
Beitrag zur Dekolonisierung des materiellen und immateriellen
Erbes und der professionellen Kulturerbepraxis leisten kénnen.
Der erste Schritt ist die Auseinandersetzung mit der Machtdy-
namik, die mit dem Konzept des Erbes selbst verbunden ist. Die
koloniale Geschichte des Erbes muss anerkannt werden, damit
die Macht des Erbes anerkannt, dekolonisiert und zur Unterstit-
zung indigener Rechte genutzt werden kann. Der zweite Schritt
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besteht darin, die Prozesse und Praktiken zu betrachten, die an-
gewandt werden kénnen, um konzeptionellen Raum fur nicht-
westliche Ontologien, Epistemologien und Axiologien zu schaf-
fen, die innerhalb und aul3erhalb des Museums gesprochen, ge-
hort und gewUrdigt werden. Praktiken des Kimmerns und der
Reaktionsfahigkeit konnen dazu beitragen, sicherere gemein-
same Raume zu schaffen. Der dritte Schritt |ddt dazu ein, sich
der Beziehungen zwischen materiellem und immateriellem
Erbe bewusster zu werden, um einen verantwortungsvolleren
und vernetzten Ansatz zur Dekolonisierung zu finden.
Schlief3lich 1adt derVortrag die Zuhorer ein, Uber den heutigen
Tag hinaus zu denken und zu Uberlegen, wie man sich mit den
Schaden auseinandersetzen kann, die sich noch entfalten und
die noch kommen werden, und wie man sinnvolle, wechselsei-
tige dekoloniale Beziehungen aufbauen kann, die lokale Ruck-
forderung, Reparatur, Wiederaufbau, Erneuerung, Widerstands-
fahigkeit und Revitalisierung ermoglichen.

Panel: Orte des Immateriellen

Dieses Panel ist den Orten und Raumen gewidmet, die die Stat-
ten des immateriellen Erbes bilden, sowie ihrem Einfluss auf die
dynamischen und transformativen Beziehungen zwischen Pra-
xisgemeinschaften, Museen und dem immateriellen Erbe
selbst. Wir mochten die Bedeutung des Ortes fir das immateri-
elle Erbe untersuchen und die Rolle beleuchten, die er in Bezug
auf das lebendige Erbe, das in Museen bewahrt, weitergegeben
und prasentiert wird, spielen kdnnte. Wir mochten dabei auch
Okomuseen als Orte und digitale Museen als Raume fur imma-
terielles Erbe betrachten und ihre Wechselbeziehungen mit
dem lebendigen Erbe und den Praxisgemeinschaften untersu-
chen.
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Immaterielles Kulturerbe im Kontext: die Dynamik des
lebendigen Erbes, der Ort und seine Bewahrung

Michelle L. Stefano, American Folklife Center in der Library of
Congress Washington, USA

Ausgehend von dem Verstandnis, dass das IKE von den Men-
schen, seinen Bewahrern und Gemeinschaften verkorpert und
belebt wird, spielen diese eine entscheidende Rolle bei der Ge-
staltung und Veranderung der Beziehungen, die ihre lebendigen
kulturellen Traditionen, Praktiken und Ausdrucksformen mit
dem Ort eingehen - in konzeptueller und konkreter, historischer
und zeitgendssischer, lokaler und transnationaler, organischer
und bewusster (und aktivistischer) Weise.

Auf diese Weise untersuche ich die sich verdndernde Dynamik
dieser Beziehungen im Zusammenhang mit den allgemeineren
wirtschaftlichen, politischen, soziokulturellen und 6kologischen
Kraften - und den Bedrohungen fir das Wohlergehen der Men-
schen, ihren Lebensunterhalt und ihr IKE. Angesichts der zuneh-
menden und miteinander verknipften Herausforderungen von
heute konnten sich Kulturschaffende dazu entschlief3en, sich
mit Fachleuten aus dem Bereich des Kulturerbes zusammenzu-
tun, um die Nachhaltigkeit ihres IKE zu stdrken; die Bindung an
den Ort aufrechtzuerhalten, wie fliefsend sie auch sein mag, und
ein breiteres Bewusstsein fUr die anstehenden Probleme zu
schaffen.

Vor diesem Hintergrund betrachte ich IKE auch durch die Linse
von Schutzmalénahmen, indem ich die Beziehungen von IKE zu
Orten und Raumen im Rahmen des Kulturerbes untersuche und
mich dabei auf Ansatze der seit langem bestehenden Okomuse-
ologie und der US-amerikanischen Public Folklore stitze. An-
hand von Beispielen aus den USA richte ich die Aufmerksamkeit
auf das IKE im archivarischen Kontext, als Ort seiner gemein-
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schaftlichen Bewahrung, Rickgewinnung, Verbreitung und Wei-
tergabe. Ich schliefse mit Uberlegungen zu museologischen Be-
mihungen, die einen Raum fur die Aufwertung des IKE der
Menschen bieten, einen Raum, der genutzt werden kann, um
explizit aktuelle Probleme anzusprechen - tief verwurzelte und
hartndckige Probleme, die beseitigt werden mussen.

LU.GAR (PLA.CES): Mapping Oral Tradition in Cultural Ter-
ritories

Filomena Sousa und José Barbieri, beide Memoria Imaterial
CRL, Portugal

Orte erhalten ihren Sinn und ihre Bedeutung durch die Ge-
schichten, Lieder, Legenden und andere mindliche Auf3erun-
gen ihrer Bewohner. Diese Erzahlungen schaffen eine Vorstel-
lungsebene, die die geografische und physische Welt Uberla-
gert, unser Verstandnis von unserer Umgebung pragt und uns
mit unseren Gemeinschaften verbindet. In diesem Vortrag stel-
len wir das LU.GAR-Projekt vor, mit dem mindliche Traditionen
in kulturellen Gebieten kartiert werden sollen. Durch das Zuho-
ren und Studieren alter Geschichtenerzahler wollte das Projekt
traditionelle Geschichten an neue Generationen weitergeben
und neue Geschichtenerzéhler motivieren, die mindlichen Tra-
ditionen eines Ortes zu Ubernehmen und durch sie neue Erfah-
rungen zu schaffen. Das Projekt verfugt auch Uber eine digitale
Version, die virtuelle Orte aus diesen Kulturgebieten hinzufugt
(eine wesentliche Dimension in der IKE-Ubertragung von Prakti-
kenund Festen heute).

Das Projekt LU.GAR erkennt an, dass traditionelle mindliche
Ausdrucksformen in der modernen Welt vor Herausforderun-
gen stehen. In der Vergangenheit war die mundliche Uberliefe-
rung ein lebendiger Teil des taglichen Lebens. Die Menschen
versammelten sich abends, um Geschichten zu erzdhlen und sie
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von Generation zu Generation weiterzugeben. Auf diese Weise
wurden kulturelles Wissen, Werte und Uberzeugungen bewahr,
aber auch eine Form der Unterhaltung und der sozialen Bin-
dung geschaffen. In der modernen Welt sind die traditionellen
Formen der mundlichen Uberlieferung zurickgegangen. Die
Menschen versammeln sich nicht mehr um das Feuer, um Ge-
schichten zu erzdhlen. Diese Geschichten sterben jedoch nicht
aus, sondern wandeln sich und passen sich der neuen Zeit an. In
den letzten Jahren hat es eine wachsende Bewegung zur Wie-
derbelebung der mundlichen Uberlieferung gegeben. Diese Be-
wegung wird von einer neuen Generation von Geschichtener-
zahlern angefihrt, die sich dafir einsetzen, diese Tradition am
Leben zu erhalten. Diese Geschichtenerzahler treten in Schulen,
Bibliotheken und an anderen offentlichen Orten auf. Im Rahmen
des LU.GAR-Projekts wurde die Ubertragung traditioneller Ge-
schichtenerzahler auf zeitgenossische Geschichtenerzahler und
die Rolle dieser neuen Akteure bei der Bewahrung der Traditio-
nen und der Sicherstellung ihrer Weitergabe an kinftige Gene-
rationen gefeiert.

Das Projekt LU.GAR, eine Zusammenarbeit zwischen Memoria
Imaterial (einer portugiesischen NGO, die fUr die Beratung des
Zwischenstaatlichen Ausschusses fur den Schutz des immateri-
ellen Kulturerbes akkreditiert ist), traditionellen Geschichtener-
zahlern, Gemeinden (Alenquer, Melgaco, Mongao, Paredes de
Coura, Valenca und Vila Nova de Cerveira), Kinstlern und der
Theatergruppe Comédias do Minho, begann mit einer kurzen
Bestandsaufnahme der mindlichen Traditionen in den Gemein-
den und schuf so einen Raum fir Dialog, Kreativitat und den
Austausch von Geschichten. Es ist eine Erinnerung an die Kraft
des Geschichtenerzahlens, die uns mit unserer Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft verbindet.
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Die Unterbringung des Immateriellen Kulturerbes —Ein Fall
fur das Okomuseum

Tamara Nikoli¢ Peri¢, Ethnographisches Museum von Istrien,
Pazin, Kroatien

Die im UNESCO-Ubereinkommen von 2003 enthaltene Defini-
tion des immateriellen Kulturerbes (IKE) besagt eindeutig, dass
es sich um Wissen und Fertigkeiten, aber auch um Objekte und
damit verbundene kulturelle Raume handelt, die von Gemein-
schaften, Gruppen und Einzelpersonen als solche anerkannt
und Uber Generationen hinweg weitergegeben werden.

In dieser Prasentation wird das Konzept der Verankerung kultu-
reller Praktiken auf zwei verschiedenen Ebenen untersucht. Die
erste Ebene bezieht sich auf die Ausibung der Praxis, das Ele-
ment der IKE selbst. Sie wird im Zusammenhang mit ihrer Ver-
korperung analysiert. Wenn Korper Instrumente for den Aus-
druck von Erfahrungen sind, so sind Orte Instrumente fir deren
Weitergabe. In diesem Sinne sind Orte ein integraler Bestand-
teil des Elements und ein entscheidender Aspekt fur die Ge-
wahrleistung seiner Ubertragung, die auf sozialer Interaktion
beruht. Die zweite untersuchte Ebene bezieht sich auf Projekte
und Programme zum Schutz des kulturellen Erbes. Die Unter-
bringung wird in diesem Zusammenhang als Schutzmafénahme
verstanden, die die Lebensfahigkeit der IKE gewahrleistet.
Beide Ebenen werden anhand einer Fallstudie untersucht, ndm-
lich der des Okomuseums House of batana, das seit 2016 zu den
guten Schutzpraktiken der UNESCO gehort. House of batana ist
eine gemeinschaftsbasierte Praxis und Organisation, die auf
den Schutz des (materiellen und immateriellen) maritimen Er-
bes der Stadt Rovinj-Rovigno, Kroatien, ausgerichtet ist. Oko-
museen als Modelle fur die Verwaltung des kulturellen Erbes ba-
sieren auf zwei grundlegenden Konzepten: der Beteiligung der
Gemeinschaft und der Territorialitat. Das Verstandnis fir die Be-
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deutung eines ganzheitlichen und auf die Menschen ausgerich-
teten Ansatzes fUr das immaterielle Kulturerbe, das von den
Menschen in einem spezifischen Umweltkontext gelebt wird,
und die Schaffung von Rahmenbedingungen, die sich auf diese
Grundsatze stutzen, verstarken die Wirkung von Schutzmal3-
nahmen, die die Lebensfahigkeit des Erbes und seine Nutzung
fur kunftige Generationen sicherstellen.

Co-Creation mit jungen Erwachsenen in einem (super)
vielfaltigen Viertel. Lebendiges Erbe in einem Museum
sichtbar machen

Mark Schep, Niederldndisches Zentrum fur immaterielles Kul-
turerbe, Arnheim, Niederlande

Das niederlandische Zentrum fir immaterielles Kulturerbe
(KIEN) setzt das UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des im-
materiellen Kulturerbes (IKE) von 2003 um. Eine der Haupt-auf-
gaben von KIEN ist es, das Bewusstsein fur das IKE zu scharfen
und das IKE sichtbar zu machen. Dabei konnen die Museen eine
wichtige Rolle spielen. KIEN selbst ist seit 2016 Teil des Nieder-
landischen Freilichtmuseums in Arnheim. Dies hilft KIEN, den
Kulturerbegemeinschaften eine zusatzliche Buhne zu bieten,
um ihre IKE zu zeigen. Spater in diesem Jahr wird eines der his-
torischen Gebdaude im Museumspark in ein Haus fur IKE umge-
wandelt werden. Das KIEN-Team entwickelt derzeit Konzepte
fur den Ausstellungsraum und fUr die Einbindung dieses Ortes in
die Erzahlung des Museums, das sich darauf konzentriert, das
tagliche Leben in einer historischen Perspektive zu zeigen. Da
das IKE lebendig, dynamisch und oft eng mit einer bestimmten
Umgebung verbunden ist, muss die Ausstellung diesen Eigen-
schaften gerecht werden. Im Laufe der Jahre hat KIEN in dieser
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Hinsicht Erfahrungen gesammelt, indem es an mehreren Ge-
meinschaftsprojekten mit Museen und Kulturgemeinschaften
teilgenommen oder diese moderiert hat. Zum Beispiel eine
Ausstellung Uber die Zirkuskultur im Niederlandischen Freilicht-
museum, die so genannten Crafts Labs in mehreren Museen
und im Naturhistorischen Museum in Rotterdam eine Ausstel-
lung Uber die Beziehung zwischen Tier, Mensch und IKE. In die-
ser Prasentation werde ich ein weiteres Projekt hervorheben,
eine Zusammenarbeit zwischen dem niederlandischen Freilicht-
museum, KIEN und siebzehn Kindern und jungen Erwachsenen,
die in dem (super)diversen Viertel Presikhaaf in Arnheim. Alle
diese Jugendlichen sind Mitglieder der Presikhaaf University, ei-
ner Organisation, die sich fir die Chancengleichheit von Kin-
dern und Jugendlichen in Presikhaaf einsetzt. Die Partner dieser
Co-Creation haben von Grund auf ein Ausstellungs- und Aktivi-
tatsprogramm Uber das (immaterielle) Erbe des Viertels entwi-
ckelt, das fUr die Jugendlichen wichtig ist. In dieser Podiumsdis-
kussion werde ich erortern, worauf Museen achten sollten,
wenn sie sich an solchen gemeinsamen Projekten beteiligen,
und die Wechselbeziehungen zwischen dem Viertel, seinen Be-
wohnern und ihrem lebendigen Erbe, das im Museum gezeigt
wird, untersuchen. Die Lehren aus dieser Co-Creation und den
drei anderen Projekten werden beschrieben in der Veroffentli-
chung ,Experiences with co-creation. A museological platform
forintangible cultural heritage. Tips and recommendations."

19


https://www.immaterieelerfgoed.nl/en/kennisbank/een-museaal-podium-voor-immaterieel-erfgoed
https://www.immaterieelerfgoed.nl/en/kennisbank/een-museaal-podium-voor-immaterieel-erfgoed

7. JUNI 2024
ABSTRACTS

Key-Note: Immaterielles Erbe —Heraus-

forderungen fir die Museumspraxis
Markus Tauschek, Universitat Freiburg

Immaterielles Erbe ist ein genuin kulturpolitisches Konzept, das
seit einigen Jahrzehnten expansiv in unterschiedliche Felder dif-
fundiert und dort mitunter handlungsleitend wird. Darauf deu-
tet auch der Call for Papers zu dieser Tagung hin: Fir Museen
wuirde ,materielles und immaterielles Erbe die Grund-lage ihrer
Arbeit" bilden, heift es dort. Mit dem Konzept des immateriel-
len Erbes sind Versprechen und Erwartungen verbunden. Aus-
schnitte von Kultur sollen erhalten oder mit gezielten Maf3nah-
men weitergegeben werden. Die dabei gemanagte und inwert-
gesetzte Kultur wird zu einer Ressource, sie wird als Ausdruck
gelebter kultureller Vielfalt verstanden, als Instrument kulturel-
ler Bildung oder etwa als Beispiel nachhaltiger Umgangsweisen
mit der Natur.

Vor diesem Hintergrund versucht der Vortrag, immaterielles
Erbe als ,slogan-concept" (D. Noyes) kritisch einzuordnen. Er
fragt nach den mobilisierenden Aspekten des Konzepts, nach
(nicht-intendierten) Effekten der Ubernahme und ordnet imma-
terielles Erbe in globale Prozesse sich verandernder Kulturver-
standnisse ein, von denen die museale Praxis alles andere als
unberuhrt bleibt. Leisten etwa die Museen mit der Ubernahme
des Konzepts Kulturerbe der Politisierung, Instrumentalisierung
oder Kommodifizierung von Kultur Vorschub? Welche Effekte
ergeben sich, wenn kulturpolitische Terminologien (u.a. living
heritage, Tragergruppen) Eingang in museale Reprdsentations-

20



praktiken finden? Erzeugt die zwangslaufige didaktische Reduk-
tion in der Ausstellungspraxis allenfalls monolithische Perspekti-
ven auf das, was kulturpolitisch als immaterielles Erbe verstan-
den wird? Und im Gegenzug: Wie kénnen Polyphonie, Disso-
nanz oder konfligierende Vorstellungen kulturellen Erbes abge-
bildet werden? Inwiefern erzeugen Museen kulturelles Erbe mit
und welche Herausforderungen entstehen dadurch?

Projekt —und Initiativschaufenster Teil |

Manufakturelle Schmuckgestaltung
Andrea Grimm, Stiftung Deutsches Technikmuseum Berlin &
Leonardo Wassermann Pulido

Das Projekt ,Manufakturelle Schmuckgestaltung" hat seinen Ur-
sprung in der Arbeit von Dr. Gabriele Wohlauf, die 1993 im Deut-
schen Technikmuseum die Ausstellung ,Manufakturelle
Schmuckproduktion® eréffnete. Ziel war es das Zusammenspiel
von Mensch und Maschine am Beispiel einer manufakturellen,
also arbeitsteiligen, Produktion zu zeigen. Im Fokus stand das
Erfahrungswissen der Menschen. Dieses galt es zunachst zu
sammeln. Dazu musste eine Form gefunden werden, die die
Bewahrung des gesammelten Wissens moglich macht.

Erste Ansatze waren die schriftliche und fotografische Doku-
mentation der historischen Maschinen und Arbeitsablaufe.
Erganzend dazu wurden Uber die Jahre mehr als 200 Stunden
Filmmaterial mit Expert*innen der Schmuckherstellung aufge-
zeichnet. Es wurde jedoch schnell klar, dass das nicht genigen
wirde. Erfahrungswissen muss ,erfahren" werden. Wichtige In-
formationen wie der Klang einer Sache oder die Farbe kénnen
je nach Qualitat der Aufnahme und des Wiedergabegerates ver-
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falscht, andere Informationen wie Haptik oder Geruch iber-
haupt nicht dokumentiert werden. Ein erster Schritt dieses
Problem zu l6sen war die Ausbildung des Vorfohrers Manfred
Schweifs durch erfahrene Expert*innen aus Pforzheim.

So wurde das Wissen und Kénnen erstmal im Museum gesichert
und den Besucher*innen in Form von Vorfohrungen verfigbar
gemacht. Im ndchsten Schritt kamen, fur eine langfristige Wis-
senssicherung, Kooperationen mit Hoch- und Goldschmiede-
schulen dazu. In einwdchigen Seminaren erhielten angehende
Schmuckschaffende die Gelegenheit die historischen Techniken
und Maschinen kennenzulernen und neu zu interpretieren. Es
folgten zwei Stipendienprogramme, sowie die Moglichkeit fur
ausgelernte Schmuckschaffende die Maschinen im Rahmen ei-
ner offenen Werkstatt zu nutzen. Erganzt wird dieses Angebot
mit Aktionen fur Kinder und interessierte Laien.

Das Projekt wurde 2015 in das Register guter Praxisbeispiele der
Bundesweiten Liste des immateriellen Kulturerbes in Deutsch-
land aufgenommen. Andrea Grimm, Werkstattleitung der ma-
nufakturellen Schmuckwerkstatt und Leonardo Wassermann
Pulido, ein Graveur, der das Projekt wahrend seiner Ausbildung
kennenlernte und auch danach die offene Werkstatt nutzte eror-
tern im Dialog die Vorteile des Museums als Vermittlungsort fur
handwerkliche Produktionstechniken. Was macht das Angebot
fur die Tragergruppen so interessant? Wie profitieren sie davon?
Worin liegt der Mehrwert fir die museale Arbeit? Auf all das und
mehr geben die beiden Antworten.
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Wenn Objekte schunkeln — Jeckes Erbe ausstellen

Gabriele Dafft, Dr. Lisa Maubach (LVR-Institut fUr Landeskunde
und Regionalgeschichte) & Dr. Philipp Hoffmann (Zentrum fir
Stadtgeschichte und Erinnerungskulturen, Bonn)

Karneval ist zentraler Bestandteil der regionalen Alltagskultur
im Rheinland und kulturelles Erbe der Region. Lebendig, bunt,
vielfdltig und zuweilen kontrovers betrachtet, dabei anschluss-
fahig fur unterschiedlichste Bedurfnisse, verandert sich der
Brauchkompleximmer wieder. Gesellschaftlicher Wandel bleibt
dabei nie auf3en vor, auf ihn reagiert der Karneval geradezu
seismographisch: Entwicklungen im alternativen Karneval von
Stunksitzung bis Friedensdemo, Diskussionen um Genderas-
pekte oder rassistische Gehalte von Kostimen seien hier
exemplarisch genannt. Zugleich ist der Karneval fir viele Men-
schen Identitatsanker und Erlebnisfolie fUr positiv konnotierte
Werte wie Gemeinschaftsgefihl, Lebensfreude, ehrenamtliches
Engagement und Kreativitat. All diese teilweise widersprichli-
chen Aspekte —zwischen Tradition und Innovation, Exklusion
und Inklusion oder Ordnung und Entgrenzung —sind Reprasen-
tationen des IKE ,Karneval". Hier er6ffnet sich ein Spannungs-
feld, das auch unter den Brauchtrager*innen engagierte Dis-
kussionen ansto(3t: Wie geht Karneval richtig? Was ist sein We-
senund legitimer' Teil seines Erbes? Eher selten wird dabei re-
flektiert, wer hier eigentlich die Deutungsmacht beansprucht.
Debatten um den Sinn und das Wesen von Karneval verstarken
sich in Zeiten von Jubilden: In Bonn werden in der Session
2025/2026 200 Jahre Bonner Karneval" gefeiert. Das Jubildum
ist Anlass fir ein gemeinsames Projekt des Zentrums fir Stadt-
geschichte und Erinnerungskulturen und des LVR-Instituts fir
Landeskunde und Regionalgeschichte (LVR-ILR) mit dem Fest-
ausschuss Bonner Karneval, der das jahrliche Karnevalstreiben
in Bonn organisiert und gestaltet. Ziel ist es, ein Ausstellungfor-
mat zu entwickeln, das im Bonner Stadtraum prasentiert wird
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und unterschiedliche Positionen von Akteur*innen des Karne-
vals einbezieht.

Unser Tagungs-Tandem gibt vielschichtige Einblicke in dieses
Ausstellungsvorhaben und ldsst unterschiedliche Trager*innen
des immateriellen kulturellen Erbes anhand multimedialer
Quellen zu Wort kommen. Audiovisuelle Clips, Interviewaus-
zUge, aber auch materielle Zeugnisse machen die Heterogeni-
tat des Brauchkomplexes anschaulich, (vermeintliche) Wider-
spruche werden analytisch ausgelotet. Der Fokus ist dabei im-
mer wieder auf das Immaterielle gerichtet, um zu diskutieren:
Wie l&sst sich das Unfassbare (be)greifbar machen? Am Beispiel
des Rheinischen Karnevals mochte das Schaufenster Impulse
zur Frage geben: Braucht es einen Paradigmenwechsel bei der
Ausstellung von Immateriellem Kulturellem Erbe?

Stimme, Sprache und Verstehen: Wie Ton- und Sprachauf-
nahmen aus dem Phonogrammarchiv fir die Muse-
umsarbeit nutzbar gemacht werden kénnen

Margarita Martinez Pérez, Human- und Geisteswissenschaften
an der Universitat der Wissenschaften und Kunste von Chiapas
UNICACH, Bor Jorge Garcia Paniagua & Harry Thomal3, beide
Freie Universitat Berlin

In dem Tandem sollen die Mdglichkeiten einer digitalen Zu-
sammenarbeit ausgelotet werden. Wie kann eine Zusammen-
arbeit zwischen dem Berliner Phongramm-Archiv und den indi-
genen Vertreter*innen etabliert werden?

Verschiedene Aufgabenfelder sind fir die Aufbereitung von
Ton- und Sprachaufnahmen relevant: So stellt die Provenienz
dieser Aufnahmen eine wichtige Facette bei der Erforschung
der Bedeutung der Aufnahmen fur die Akteure in Deutschland
und in México dar. Des Weiteren ist es wichtig, die Qualitat der
Sprachaufnahmen zu verstehen. Sind es sensible Aufnahmen
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und Texte, rituelle Sprache, oder andere Arten von Ton- und
Sprachaufnahmen, die gegen einen Open Access sprechen?
Wie soll der Zugang zu den digitalisierten Aufnahmen gestaltet
werden? Wie konnen diese Aufnahmen aufbereitet werden, so
dass die Herkunftscommunities von diesen Aufnahmen profi-
tieren konnen? Wie kann man diese Aufnahmen medial aufbe-
reiten, so dass sie eventuell im musealen Kontext einem Publi-
kum prasentiert werden kénnen?

Bei der Internationalen Tagung ,Unfassbar" werden die beiden
indigenen Vertreter*innen ihre Fragen und Vorschlage zum
Umgang mit den Aufnahmen und zur Aufarbeitung der Auf-
nahme in einem vorher eingespielten Video prasentieren. Harry
Thomal® wird bei der Prasentation als Moderator auf-treten,
das Spanische, Lacandon und Tsotsil Ubersetzen, den techni-
schen Prozess des Aufbereitens der Sprachaufnahmen indige-
ner Sprachen erldutern und die Moglichkeiten der Zusammen-
arbeit im digitalen Raum entwerfen.

Projekt —und Initiativschaufenster Teil Il

Schulmuseen und das multidimensionale, immaterielle Kul-
turerbe von vergangenen und gegenwartigen Praxisge-
meinschaften

Sarah Zannini, Freie Universitat Bozen, Italien & Klaus-Chr.
Zehbe, Universitat Leipzig

Wir zeigen die Verbindung zwischen Schulmuseen und unter-
schiedlichen Praxisgemeinschaften und ihrem jeweiligen, im-
materiellen Kulturerbe.

Schulmuseen entstanden in Europa meist in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts, um didaktisches Material fir den Unter-
richt zu sammeln, zu erhalten und Lehrende zur anschaulichen
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Unterrichtsgestaltung anzuregen (vgl. Schnitger 1908). Mit der
Zunahme von industriell gefertigtem Unterrichtsmaterial und
derVerwissenschaftlichung der Pddagogik an Universitaten
wurde das Schulmuseen als Musenhort fir Lehrende und ihr im-
materielles Kulturerbe dauerhaft entwertet. Heutige Lehrende
nutzen Schulmuseen in der Regel nur noch, um Schilerinnen
und Schilern Schulgeschichte zu zeigen.

Nach diesem Paradigmenwechsel speicherten Schulmuseen
hauptsachlich das kulturelle Gedachtnis (vgl. Assmann 1988) der
Institution Schule. Als Nebeneffekt dieses Speicherns wurden in
Schulmuseen auch Zeugnisse von sprachlich-kulturellen Praxis-
gemeinschaften aufbewahrt, die immaterielles Kulturerbe die-
ser Praxisgemeinschaften aus historischer, individueller und
familidrer Perspektive zeigen. Die Sammlung des Forschungs-
und Dokumentationszentrum zur Sudtiroler Bildungsgeschichte
ist durch seine regionale Lage und wechselvolle Geschichte hi-
erfur ein reichhaltiges Beispiel. Zwischen den Generationen und
unterschiedlichen, sprachlichen und kulturellen Praxisgemein-
schaften kénnen solche schulischen Zeugnisse eine multiper-
spektivische Erinnerungskultur unterstitzen, d. h. fir Fragen
Uber und an individuelles und kollektives Gedachtnis genutzt
werden. Dariber hinaus kénnen aus solchen historischen
Zeugnissen Ansatze fur die Vermittlung und Aneignung von
Sprache und Kultur in der Gegenwart gewonnen werden.
Schulmuseen kénnen somit eine wichtige Ressource fur die
Weitergabe immateriellen Kulturerbes sein.

Der workshop nimmt einerseits historische Praxisgemeinschaf-
ten von Lehrerinnen und Lehrern in den Blick, deren immateri-
elles Erbe einer gelebten Erziehungskunst in den materiellen
Sammlungsobjekten von Schulmuseen grof3tenteils verschittet
ist. Andererseits verweist das Poster auf das immaterielle Erbe
von lokalen, sprachlich-kulturellen Praxisgemeinschaften, deren
historische, sprachliche sowie kulturelle Selbstzeugnisse in
Schulheften und Gegenstanden von Schulmuseen aufbewahrt
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werden. Sie stehen damit gegenwartigen und kinftigen Gener-
ationen dieser Praxisgemeinschaften als Bezugspunkte ihres
immateriellen Kulturerbes zur Verfigung.

Das Zentrum Europaischer Flechtkultur Lichtenfels und das Mu-
seum Europdischer Ku